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Здійснено аналіз основних наукометричних індикаторів, які враховують кількість публікацій та кі-
лькість цитувань, як окремо, так і спільно. Показані способи врахування додаткової інформації щодо 
кількості співавторів, статусу журналу, наукового стажу, договірного цитування тощо. Розглянуто 
пастки наукометричних індикаторів, які пов’язані з прихованими та з неформальними посиланнями, а 
також з помилками у списку літератури. Описано робастний спосіб ідентифікації наукових зірок на 
основі підрахунку кількості високоцитованих статей-шедеврів. 
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неформальне цитування, науковий шедевр. 

Вступ 
Для оцінювання наукових здобутків спільно з експертними висновками сьогодні все частіше 

використовують і наукометричні індикатори [1]. Ці індикатори ґрунтуються на підрахунку кілько-
сті публікацій автора та посилань на його роботи. Мова йде саме про індикатори — показники, які 
можна легко виміряти (розрахувати), і за значеннями яких оцінити латентні властивості — якість 
наукових здобутків та їх затребуваність [2]. Для підвищення достовірності визначення латентних 
властивостей зазвичай використовують кілька індикаторів. 

Зростаючий інтерес до наукометричних індикаторів зумовлений насамперед можливістю май-
же миттєвого їх підрахунку для будь-якого вченого на базі інформаційних систем Web of Science 
та Scopus. Можна скористатися і безкоштовними ресурсами, наприклад, системою пошуку науко-
вих публікацій Google Scholar. Оперативність перевірки та відсутність людського фактора зумови-
ли популярність наукометричних індикаторів в експрес-оцінюванні діяльності вчених. Порогові 
обмеження значень наукометричних індикаторів являють собою своєрідний фільтр, який відсіює 
слабких кандидатів і допускає до вартісного і трудомісткого експертного оцінювання наукових 
здобутків лише перспективних вчених. 

Наукометричними індикаторами зручно оцінювати фундаментальні дослідження, результати 
яких безпосередньо не пов’язані з економічним ефектом. Фундаментальні роботи спрямовано на 
розвиток саме науки, тому їх корисність оцінюють через відгук наукової спільноти. Формально цей 
відгук виражається цитуванням, тобто посиланням в наукових роботах на відповідні публікації. 

Масове використання наукометричних індикаторів для управління науковою діяльністю часто 
здійснюються з різними методологічними помилками.  
Метою статті є аналіз основних наукометричних індикаторів, які використовуються для оці-

нювання діяльності вченого, з детальним описом їхнього призначення та очевидних і прихованих 
обмежень. Також обґрунтовується доцільність використання простих раціональних модифікацій 
індексу Хірша для оцінювання українських науковців, у яких через мовний бар’єр звичайний ці-
лочисловий індекс Хірша за ключовими базами Web of Science та Scopus може не зростати рока-
ми. Звертається увага на можливість робастної ідентифікації науковців-зірок на основі підрахунку 
кількості публікацій-шедеврів.  

Індикатори на основі кількості публікацій 

Спочатку науковців переважно оцінювали за кількістю друкованих праць. Зазвичай підрахову-
ють публікації кожного типу: монографії, статті, тези, публікації у виданнях із переліків ВАК / 
ДАК, Web of Science, Scopus тощо. Часто за кількістю публікацій встановлюється поріг, переви-
щення якого допускає автора до деякого конкурсу або експертизи. Наприклад, до конкурсу на мі-
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жнародні гранти часто приймають лише проекти, автори яких опублікували кілька статей у жур-
налах із наукометричних баз Web of Science або Scopus; а щоб отримати допуск до розгляду кан-
дидатської дисертації здобувач повинен мати не менше 5 статей у фахових журналах. 

Існують і інтегральні критерії, найчастіше у вигляді зваженої суми, наприклад, за монографію 
нараховується 20 балів, за статтю в Scopus — 10 балів, за тези — 1 бал. Інший варіант — врахува-
ти статус видання, наприклад, помноживши бали за статтю на імпакт-фактор журналу. Імпакт-
фактор — це середнє число цитувань у поточному році статей журналу, опублікованих за 2 попе-
редні роки (класичний імпакт-фактор) або за 5 попередніх років (п’ятирічний імпакт-фактор). За 
замовченням імпакт-фактор розраховується за цитуваннями із бази Web of Science. Для довідки, 
імпакт-фактори найкращих українських журналів наведені в табл. 1. Деякі варіанти імпакт-
фактора не враховують самоцитування на рівні журналу. Для врахування престижності видання 
бали за публікацію множать на зважений імпакт-фактор журналу, який розраховується на основі 
алгоритму ранжирування веб-сторінок Google PageRank. У зваженому імпакт-факторі враховуєть-
ся репутація видань, які цитують розглянутий журнал. Серед зважених імпакт-факторів найпопу-
лярнішими є Eigenfactor [3] та Journal PageRank [4]. 

Таблиця 1 
Українські журнали з найвищими імпакт-факторами 

Журнал 
Рік 

2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

SIGMA 1,245 1,299 1,243 1,071 0,856 0,789 — 

Condensed Matter Physics 0,748 0,771 0,757 0,811 0,8 0,475 0,488 

Low Temperature Physics 0,786 0,881 0,821 0,73 0,625 0,662 0,78 

Theoretical and Experimental Chemistry 0,815 0,57 0,459 0,509 0,577 — — 

Journal of Superhard Materials 0,573 0,654 0,723 0,785 0,547 — — 

Ukrainian Journal of Physical Optics 0,558 0,88 0,704 0,851 0,659 — — 

Cytology and Genetics 0,379 0,282 0,294 0,246 0,208 0,151 — 

Strength of Materials 0,376 0,229 0,234 0,234 0,267 — — 

 

Якщо рахувати тільки кількість публікацій, тоді молоді вчені завжди програватимуть старшим 
колегам, Тому, існують і відносні показники, які враховують публікації за певний інтервал часу, 
наприклад, за останні 3 роки. Інший варіант — розділити сумарну кількість публікацій на науко-
вий стаж автора. За цим показником перше місце займає радянський хімік Ю. Стручков, який в 
середньому за 3,9 дні публікував 1 статтю, і з 1981 р. по 1990 р. надрукував 948 наукових праць в 
журналах з Web of Science. За рекорд з публікаційної гіперактивності в 1992 р. йому присудили 
Шнобелівську премію з літератури з натяком на те, що його просто вписували в співавтори статей. 
Хоча це здається і фантастичним, але Ю. Стручков свою частину в кожній із цих статей сам і пи-
сав. Він створив лабораторію рентгеноструктурних досліджень і поставив на потік свій науковий 
метод визначення кристалічних структур.  

Сьогодні ми є свідками розвитку «Курської статейної аномалії» — доцент Віолетта Кузьміна з 
тамтешнього Південно-Західного державного університету витрачає на 1 статтю менше 3 днів. На 
19 листопада 2015 р. вона надрукувала у поточному році 117 статей. Правда, її статті видано у 
журналах з РІНЦ, а не з Web of Science, тому вважати, що В. Кузьміна побила рекорд Ю. Стручко-
ва  буде некоректним. 

Для виокремлення особистого внеску бали за публікацію розподіляють між співавторами. Це 
особливо важливо за гіперавторства — великої кількості співавторів однієї статті. Рекорд в гіпера-
вторстві встановлено журналом «Physical Review Letters», який у травні 2015 р. надрукував статтю 
з 5154 співавторами. Змістовна частина статті викладена на 9 сторінках, а інформація про авто-
рів — на 24 сторінках. Таким чином, на 1 сторінку тексту припадає більше 550 авторів! 

Зазвичай вважається, що внесок співавторів однаковий, тому бали за публікацію рівномірно ді-
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лять на їх кількість. Таке правило діє під час оцінювання науковців в Польщі. Інша крайність — усі 
бали отримує лише перший автор — саме такий підхід сповідують у багатьох наукових установах 
Китаю. Існують і такі правила, коли перший автор або відповідальний автор (corresponding author) 
отримує більше балів. Звичайно, безглуздо призначати більше балів першому автору, якщо автори 
наведені за алфавітом. Бали за публікацію також можна спочатку порівну розділити між організаці-
ями, в яких працюють автори, а потім частку кожної організації поділити між її представниками [5]. 

Таким чином, наукометричні індикатори на основі кількості публікацій можуть враховувати 
тип публікації, статус видання, обсяг роботи, кількість співавторів та науковий стаж. Для накручу-
вання кількості публікацій застосовують такі прийоми:  

— нарізка салямі — дроблення результатів для опублікування в різних виданнях;  
— самоплагіат — опублікування майже ідентичних статей під різними назвами; 
— братська могила — додавання сторонніх осіб в список авторів.  

Індикатори на основі кількості цитувань 

Гонитва за кількістю публікацій часто знижує якість наукових робіт. Для оцінювання якості 
наукових робіт зручними є індикатори на основі кількості цитувань. Серед цих індикаторів найча-
стіше використовують індекс цитування — сумарну кількість посилань в наукових публікаціях на 
роботи автора. Індекс цитування відображає реакцію наукової спільноти на опубліковані результа-
ти досліджень, тобто рівень їх затребуваності вченими. Цитованість залежить не тільки від рівня 
наукових результатів та ясності викладення матеріалу, але і від своєчасності та інших факторів.  

Основні варіанти звичайного індексу цитування мають такі особливості: 
— ігнорують самоцитування або цитування співавторами, що істотно знижує рейтинг науков-

ця-затворника, публікації якого цікавлять тільки його самого; 
— ігнорують повторні цитування однієї роботи тим самим науковцем [6], тобто враховується 

цитування лише різними авторами; це зменшує ефект договірного цитування за принципом «я — 
тебе, ти — мене»; 

— враховують особистий внесок науковця [7, 8], розділяючи кількість цитувань між співавто-
рами; при цьому можуть використовуватися складні алгоритми, за якими ваги співавторів розра-
ховують за розподілами кількості цитувань їх попередніх публікацій [9] або на основі сленгового 
методу ідентифікації особистого внеску [2]; 

— враховують репутацію видання, яке цитує роботу, зважуючи кількість посилань в журналі на 
його імпакт-фактор або інший аналогічний коефіцієнт [10, 11]; 

— враховують інтенсивність цитувань у різних наукових областях (рис. 1). 

 
Рис. 1. Середня кількість посилань на 1 статтю в Web of Science (статистика за останні 10 років) 

Після виходу статті має пройти якийсь час, щоб на неї почали посилатися. Тому цитованість — 
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це оцінка наукового результату з деякою затримкою стосовно дати оприлюднення. Для опису ди-
наміки цитування використовують спеціальний показник — тривалість напівжиття статті, який 
розраховується як медіана хронологічного розподілу числа посилань на статтю. Якщо тривалість 
напівжиття статті становить 4 роки, це означає, що на перші 4 роки припадає половина усіх циту-
вань цієї статті [12]. Зазвичай хронологічний розподіл цитувань асиметричний, мода якого зміще-
на вліво. Зустрічаються і «сплячі красуні» — статті які починають інтенсивно цитувати років че-
рез 10. Динаміка цитування сильно залежить від предметної області. У біомедицині статті швидко 
набирають цитування, але й швидко старіють — тривалість напівжиття близько 3 років. У геогра-
фії і в геології навпаки, «довго запрягають» — тривалість напівжиття більше 10 років [2]. З часом 
цитованість помалу вирівнюється, однак відмінність залишається. Наприклад, статистика за 10 
років (див. рис. 1) показує, що середня кількість посилань на одну статтю з молекулярної біології 
та генетики в 6 разів вища, ніж з математики. 

Крім явних посилань, зазначених у списку літератури, зустрічається неформальне цитування та 
приховане цитування. Неформальне цитування полягає у згадуванні джерела інформації в тексті 
роботи без включення його до списку літератури. Наприклад, згадка в тексті тільки прізвищ авто-
рів попередніх досліджень або використання епонімів, наприклад, індекс Хірша, розподіл Вейбу-
ла–Гнеденка, принцип Беллмана–Заде тощо. Часто використовуються терміни без лінгвістичного 
зв’язку з прізвищем автора, наприклад, метод найменших квадратів, задача про Кенігсбергські 
мости, метод групового врахування аргументів. При цьому не згадуються ні прізвища авторів — 
К. Гауса, Л. Ейлера, О. Івахненко, ні назви відповідних робіт. Згідно зі статистикою [13] в статях з 
Web of Science за 2005 р., лідером з неформального цитування є Ч. Раман — 7074 посилань. За 
відносним показником на першому місці ефект Доплера, кількість неформальних посилань якого 
перевищує кількість звичайних в 1575 разів. 

Приховане цитування полягає у використанні ідей без прямого посилання на її автора, але з 
можливістю ідентифікації першоджерела через ланцюжок цитувань. Нерідко концептуальні статті 
цитують значно менше, ніж їх модифікації. Наприклад, статтю О. Фоліна про реактив для колори-
метричного визначення білка цитують в 140 разів менше, ніж статтю О. Лоурі, який модифікував 
цей реактив, додавши ще один компонент [14]. 

В [14, 15] описано показник оцінювання публікації з урахуванням прихованого цитування. Він 
має дві складові. Перша відповідає звичайному індексу цитування. Друга розраховується за кількі-
стю прихованих цитувань. Додавши до звичайного індексу цитування з деякою вагою число при-
хованих посилань, отримуємо оцінку вченого з урахуванням прихованої дифузії знань. Аналогічні 
принципи оцінювання діють в сітьовому маркетингу, коли співробітник отримує бали як за свої 
прямі продажі, так і за продажі його команди. Персональні продажі співробітника відповідають 
прямому цитуванню, а продажі команди — прихованому. Ці ж принципи застосовуються і в спорті 
для оцінювання форвардів за системою «гол плюс пас». 

Серед індексів цитувань доцільно застосувати, на думку авторів, індикатори, що враховують 
особистий внесок науковця в публікацію та унікальний список авторів, які її цитують [6—8]. В 
процесі прийняття рішень на основі індексу цитування і його модифікацій слід пам’ятати про не-
можливість точно встановити всі джерела інформації, які використано під час підготовки публіка-
ції. По-перше, автор включає в перелік літератури найбільш релевантні джерела, рівень викорис-
тання яких перевищує деякий поріг [16]. По-друге, у списку літератури зустрічаються різноманітні 
помилки, наприклад, в деяких медичних журналах їх частота досягає 37 % [17—19]. Іноді у стат-
тях різних авторів можна виявити одну і ту ж помилку в списку літератури (див., наприклад, дос-
лідження [20]). Такі помилки-кочівники свідчать, що автори не читали оригінал, а просто вставили 
посилання-пастку зі списку літератури іншої статті. 

Спільне використання кількості цитувань та кількості публікацій 

Щоб виявити вчених, які пишуть багато та якісно, в 2005 р. Х. Хірш запропонував новий інди-
катор — індекс Хірша [21]. Індекс Хірша або h-індекс — це максимальне ціле число , яке озна-
чає, що автор опублікував  статей, кожна з яких процитована хоча б  раз. Ці  статей склада-
ють ядро Хірша. Щоб отримати високий індекс Хірша треба писати багато, але не дробити резуль-
тат на кілька публікацій. Простота розрахунків та певна нечутливість до типових прийомів накру-
ток миттєво зробили індекс Хірша популярним наукометричним індикатором. 

h
h h h

Недоліки індексу Хірша пов’язані з тим, що він не враховує: 1) надлишок цитувань в ядрі Хір-
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ша; 2) довжину «хвоста», тобто кількість публікацій, що не увійшли в ядро і рівень їх цитування. 
Для компенсації цих недоліків запропоновано більше 30 модифікацій індексу Хірша, основні з 
яких зведено в табл. 2. Формули цієї таблиці написано для випадку, коли розподіл цитувань 
публікацій задано вектором ( )1 2, , ..., NC c c c= , де  — кількість цитувань i-ї публикації, 

, 
ic

1 2 ... Nc c c≥ ≥ ≥ 1,i N= , а  — загальна кількість публікацій. N

Таблиця 2 
Хіршподібні наукометричні показники 

Показник Опис Відношення Джерело 

g-індекс 
Максимальне число g найпопулярніших статей, які спільно отри-
мали не менше 2g  посилань. Враховує перевищення сумарного 
цитування ядра Хірша в порівнянні з мінімальними вимогами 

h g≤  [22] 

hg-індекс Середнє геометричне h-індексу та g-індексу: hg h g= ⋅  h hg g≤ ≤  [23] 

hα -індекс 
Індекс дорівнює , якщо на кожну з hhα α  публікацій припадає хоча 
б  посилань, а на будь-яку іншу публікацію менше hαα ⋅ hαα ⋅ ци-
тувань,  {1, 2 .}α ∈ , 3, ..

1h hα= =  [24] 

Ih -індекс Індивідуальний індекс Хірша: 
_I
hh

N A
= , де _N A  — середня 

кількість співавторів статей з ядра Хірша 
Ih h≤  [8] 

e-індекс 
Квадратний корінь надлишкового цитування ядра Хірша 

2

1,
j

j h

e c
=

= −∑ h  — [25] 

A-індекс Середнє число цитувань ядра Хірша  
1,

1
j

j h

A c
h =

= ∑  R h A= ⋅  [26] 

R-індекс Квадратний корінь з сумарного цитування ядра Хірша: 
1,

j
j h

R c
=

= ∑  R h A= ⋅  [27] 

AR-індекс 

Модифікація R-індексу, яка враховує вік публікацій  

1,

j

j h j

c
AR

a=

= ∑ ,  де ja  — вік j-ї публікації AR R≤  [28] 

m-індекс Медіана кількості цитувань ядра Хірша h m≤  [11] 

j-індекс 
1,

i
i N

j c
=

= ∑  j R≥  [29] 

m-quotient 
Відносний індекс Хірша 

q
hm
y

= ,  де y — вік першої статті автора qh m y= ⋅  [21] 

MaxProd  ( )
1,

max j
j h

j cMaxProd
=

⋅=  2MaxProd h≥  [30] 

 
Індекс Хірша — це цілочисловий індикатор. З досягненням великих значень індексу Хірша си-

льно проявляється його інерційність, в’язкість — він може роками залишатися постійним. 
В’язкість індексу Хірша часто проявляється в малоцитованих наукових областях а також за мов-
них бар’єрів. Через малу частку саме англомовних публікацій у багатьох українських науковців 
індекс Хірша, обчислений за базами Web of Science або Scopus, не збільшується роками. Напри-
клад, в 2010 р. індекс Хірша деякого науковця дорівнював 4, і лише в 2015 р. збільшився до 5.  
З формальної точки зору науковець байдикував з 2011 р. по 2014 р., і лише в 2015 р. знову розпо-
чав працювати. Насправді, протягом цих 4 років накопичувалися посилання на його роботи, щоб в 
2015 р. індекс Хірша зріс на 1. У таких випадках для формалізованого відстеження діяльності вче-
ного і прогнозування результативності досліджень доцільно застосовувати раціональні модифіка-
ції індексу Хірша: Sh-індекс та -індекс. Ціла частина цих показників еквівалентна звичайному 
індексу Хірша. Дробова частина показує наскільки автор наблизився до наступного значення інде-
ксу Хірша. 

rath

В Sh-індексі [31, 32] дробова частина розраховується як частка наповнення статтями наступно-
го ядра Хірша. Дробову частину Sh-індексу можна інтерпретувати як частку виконання плану за 
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статтями для отримання наступного значення індексу Хірша. Математично дробова частина запи-
сується так: 

 1,

1

j
j h

r

h
=Δ =

+

∑
, 

де  — мітка, яка вказує на потрапляння j-ї статті в наступне ядро Хірша. 
1, якщо ;

0, інакше
j

j
с h

r
>⎧⎪= ⎨

⎪⎩
Для -індексу [33, 34] інтерполяція здійснюється так: одиничний відрізок розбивається на 

 рівні частини відповідно до мінімально необхідної кількості цитувань для отримання на-
ступного значення індексу Хірша. Саме 

rath
(2 1)h +

(2 1)h +  цитувань потрібно за найгірших початкових умов, 

коли у векторі цитувань , 1,jc h j h= =  та 1hc + 0= . Підрахунок  здійснюється додаванням до  
-частки виконання плану цитувань для формування наступного ядра Хірша. -частка розрахо-

вується так: 

rath h
Δ Δ

 
( ) ( )1

1,
1 1

1
2 1

h j
j h

h c r

h

+
=

+ − + −
Δ = −

+

∑
. 

rath  — індекс має більшу роздільну здатність, тоді як Sh-індекс простіше та краще інтерпретується. 
Приклад. Нехай розподіл цитувань автора є таким: ( )15, 8, 5, 4,1,1C = . Тоді значення раціона-

льних модифікацій індексу Хірша розраховуємо так: 

 
1 1 1 0 34 4

4 1 5
Sh 4,6+ + +

= + = + =
+

; 

 (4 1 1) (0 0 0 1) 54 1 4 4,55
2 4 1 9rath + − + + + +⎛ ⎞= + − = + =⎜ ⎟⋅ +⎝ ⎠

. 

4,6Sh =  означає, що для досягнення 5h =  вже є 60 % статей. 4,55rath =  означає, що вже є 55 % 
цитувань, які потрібні для досягнення 5h = .  

На нашу думку, використання раціональних модифікацій індексу Хірша є найдоцільнішим з 
поміж наукометричних індикаторів цієї групи. 

Шедеври та зірки 

Прогрес науки часто визначається не масою посередніх робіт, а малим числом проривних ста-
тей — шедеврів [35]. Ознакою шедевра може бути велика кількість посилань на цю роботу. Скіль-
ки має бути посилань? Google Scholar виділяє статті, на які послалися не менше 10 разів Число 
таких статей позначають індексом i10. Окремо цей індекс підраховують за цитуванням за останні 
5 років. Можна запропонувати аналогічні індекси — i20, i50, i100, i1000, і за ними спробувати 
ідентифікувати шедеври. Але традиції цитування сильно залежать від тематичної області (див. 
рис. 1). Тому у Web of Science складаються списки шедеврів окремо для кожної тематичної облас-
ті. Шедевром вважається стаття, яка у своїй тематичній області потрапляє у 1 % найбільш цитова-
них робіт. Відбір здійснюють в межах одного року, тобто порівнюють статті одного віку. Окремо 
виявляють гарячі шедеври — високоцитовані статті, які опубліковано за останніх 2 роки. У жур-
налах з Web of Science за останні 10 років українські науковці опублікували 231 шедевр, серед 
яких половина припадає на фізику (рис. 2). 

Видатних науковців можна ранжувати за кількістю шедеврів. Тут вже не впливають деталі — 
імпакт-фактор журналу, самоцитування, договірне цитування — на такому рівні накрутити немо-
жливо. Автори великої кількості шедеврів — це наукові зірки [36]. У 2014 р. за даними Web of 
Science сформовано свіжий список із 3215 наукових зірок, який розміщено на сайті 
http://highlycited.com. 
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Рис. 2. Розподіл українських статей та шедеврів в базі Web of Science  

(статистика за останні 10 років) 
 
Кандидатами в зірки були автори 113 092 шедеврів, опублікованих в 2002—2012 рр. Зірки оби-

ралися для кожної із 21 тематичної області за таким алгоритмом. Спочатку список авторів сорту-
ють за спаданням кількості шедеврів. Поріг для включення в список зірок встановлюють за кількі-
стю шедеврів того автора, чий порядковий номер дорівнює квадратному кореню із загальної кіль-
кості кандидатів. Якщо кандидатів 25, тоді у список зірок потрапляють усі науковці, які написали 
не менше шедеврів, ніж науковець з п’ятим рангом. Додатково в список зірок включають авторів 
з числом шедеврів на 1 менше порогового, але за умови, що кількість цитувань їх шедеврів не 
нижче, ніж у половини вже відібраних зірок. За цим алгоритмом розпізнані зірки для всіх облас-
тей, крім фізики. Для фізики спочатку очистили список шедеврів, виключивши з нього 436 ста-
тей з гіперавторством. Це знизило поріг для включення в список фізиків-зірок з 63 до 14 шедев-
рів. Перше місце у списку зірок з 40 шедеврами виборов британський фізик А. Гейм. 

Висновки 

Проведено огляд основних наукометричних індикаторів, які враховують кількість публікацій та 
кількість цитувань, як окремо, так і спільно. Показані способи врахування додаткової інформації 
щодо кількості співавторів, статусу видання, тривалості наукової кар’єри, договірного цитування 
тощо. Описано різні способи нейтралізації накручувань в кількості публікацій та в договірному 
цитуванні, зокрема шляхом підвищення масштабу постановки задачі оцінювання науковців до 
рівня «шедеври-зірки». Розглянуто пастки індексів цитування, пов’язані з прихованими і нефор-
мальними посиланнями, а також з помилками у списку літератури. Обґрунтовано доцільність ви-
користання замість індексу Хірша його раціональних модифікацій для оцінювання діяльності неа-
нгломовних науковців по базам даних Web of Science та Scopus. 
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This paper provides an overview of main scientometric indicators, which take into account the number of publications 

and the number of citations both separately and together. Ways to incorporate additional information such as the number of 
coauthors, journal status, duration of a scientific career, bargain citations, etc. are shown. Traps of scientometric indices 
associated with hidden and informal citations, as well as errors in reference lists are shown. A robust method for scientific 
stars detection based on counting the high-cited articles is discussed. 
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Анализ наукометрических индикаторов для оценки достижений ученого 
1Винницкий национальный технический университет 

Осуществлен анализ основных наукометрических индикаторов, учитывающих количество публикаций и ко-
личество цитирований, как отдельно, так и совместно. Показаны способы учета дополнительной информации 
по количеству соавторов, статусу журнала, научному стажу, договорному цитированию и т. п. Рассмотрены 
ловушки наукометрических показателей, связанные со скрытыми и с неформальными ссылками, а также с 
ошибками в списке литературы. Описан робастный способ идентификации научных звезд на основе подсчета 
количества высокоцитируемых статей-шедевров. 

Ключевые слова: наукометрия, индекс цитирования, модификации индекса Хирша, скрытое цитирование, не-
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