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КРИТЕРІЇ ТА ЧИННИКИ ЕФЕКТИВНОСТІ МОДЕЛІ  
ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

Обґрунтовано необхідність розбудови в Україні моделі інноваційного розвитку економіки, орієнто-
ваної на стимулювання попиту на науково-технічні розробки з боку підприємницького сектора, визна-
чено критерії її ефективності, побудовано дві економіко-статистичні моделі, які визначають вплив 
основних фінансових чинників на інноваційний розвиток.  

Вступ 

Інтегрування України до світової економіки передбачає використання ринкових механізмів, які 
забезпечують швидке оновлення, впровадження та широке розповсюдження передових техноло-
гій, збільшення випуску конкурентноздатної на світовому ринку продукції. Цілком очевидно, що 
побудувати державу з розвинутою конкурентоспроможною економікою можливо лише на основі 
створення умов для якомога повнішого вияву професійних здібностей і талантів громадян, осво-
єння нових знань, їх трансформації у найсучасніші технології і продукцію. А відтак необхідна 
цілісна стратегія щодо створення економічної мотивації і відповідного інституційного середовища 
для широкомасштабного і ефективного використання національних і глобальних знань у всіх сек-
торах економіки, активізації виробництва, попиту та впровадження в усі сфери господарського і 
особистого життя моделі інноваційного розвитку економіки. 

Постановка питання 

Бурхливий розвиток в останньому десятилітті ХХ ст. науки, нових технологій, наукомістких 
галузей і компаній дали поштовх прискореного економічного розвитку промислово розвинутих 
країн. Сьогодні у світовому господарстві практично уже сформувалася нова парадигма економіч-
ного розвитку на основі використання знань, інформації та інновацій — як найважливіших ресур-
сів. Натомість в Україні, яка у 90-і роки минулого століття лише стала на шлях ринкової трансфо-
рмації економіки, період реформ розтягнувся на десятиліття, держава так і не спромоглась виро-
бити ефективної політики зі стимулювання НТП й інноваційної діяльності, навпаки, відбулося 
скорочення всіх витрат на відтворення людського капіталу. Сьогодні Україна далеко відстає у 
технологічному розвитку від високорозвинених держав, тому необхідно якомога швидше створити 
нову оптимальну систему управління науково-технічним прогресом, розробити і впровадити в 
життя модель інноваційного розвитку економіки. 

Основи сучасної теорії інноваційної діяльності розроблені К. Фріменом [1], Б. Лундвалом [2], 
Р. Нельсоном [3] та іншими, які у 80—90 роках ХХ ст. створили концепцію національних іннова-
ційних систем (НІС). Проблематику розвитку інноваційних систем (моделей) все частіше пору-
шують у своїх наукових публікаціях вітчизняні економісти, політики [4, 5, 6, 10] та науковці СНД 
[7, 8, 12]. Серед кола питань, пов’язаних з розбудовою моделі інноваційного розвитку економіки 
України, важливими є дослідження критеріїв, за якими можна оцінити ефективність моделі інно-
ваційного розвитку, та впливу на її розвиток основних фінансових чинників, як-то довгострокових 
кредитів комерційних банків та інвестицій, вплив яких ми спробуємо охарактеризувати за допомо-
гою економіко-статистичних моделей. 

Основна частина 

Модель інноваційного розвитку притаманна тим економічним системам, які динамічно розви-
ваються, в яких безперервно створюються нові види продукції, нові технології, нові методи виро-
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бництва тощо. Зрозуміло, що для цього потрібні чималі інвестиційні ресурси. Проте інновації ви-
ступають могутнім чинником інвестицій, — це довів І. Фішер, який, зокрема, дослідив, що резуль-
татом відкриття є підвищення норми доходу над витратами, зростання відсоткової ставки та пож-
вавлення інвестицій. Воно триватиме доти, доки не відбудеться інвестиційне насичення і, як на-
слідок, зниження відсоткової ставки, а також допоки підприємці отримуватимуть надприбутки від 
інноваційної діяльності [9, с. 72]. Те, що інноваційна економіка ґрунтується на пошуку, підготовці 
й реалізації інвестицій, які підвищують можливості реалізації потреб суспільства, стверджується 
багатьма економістами [6, 11, 12]. 

Величину інвестицій, залучених на фінансування інноваційних проектів, слід вважати одним з 
основних критеріїв, за яким оцінюється інтенсивність розвитку «інноваційних пріоритетів». Роз-
мір таких інвестицій відображають показники наукомісткості виробництва: частка капіталовкла-
день у дослідження і розробки в загальному обсязі витрат виробництва; частка цих вкладень в 
науку тощо. 

До важливих показників, які характеризують результат втілення суспільством моделі іннова-
ційного розвитку, треба, на нашу думку, віднести також такі, як:  

— кількість нових робочих місць у наукомісткій сфері (для оцінки інтелектуального потенціалу 
цей показник доповнюють такими показниками, як питома вага населення з вищою освітою, чисе-
льність дослідників у розрахунку на 1 тис. зайнятих); 

— число функціонуючих в країні інноваційних підприємств та обсяг виробленої ними іннова-
ційної продукції (цей показник характеризує результати використання інновацій так само, як і 
наступний показник); 

— рівень конкурентоспроможності вітчизняних підприємств і товарів та послуг на світовому 
ринку (його оцінюють, зокрема, визначенням питомої ваги високотехнологічного експорту в зага-
льному промисловому експорті); 

— рівень розвитку інноваційної інфраструктури; 
— розмір фінансових витрат на НДДКР (державних і приватних); витрат на інформаційно-

комунікаційні технології; витрат, пов'язаних з інноваційним ризиком та ін. (ці витрати, а також 
кількість поданих заявок на патенти характеризують генерування нових знань та їх дифузію).  

Сукупність вище перерахованих економічних показників характеризує інноваційну спромож-
ність країни. За ними та іншими показниками, які в статистиці України поки що відсутні, у країнах 
Європейського Союзу визначають композитний індекс інноваційної спроможності (ІІС), розрахо-
ваний за методикою Європейської комісії. Він має такий вигляд: 
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де qj — ваговий коефіцієнт, присвоєний j-му показнику в композитному індексі; t
ijy  — значення 

трансформованого j-го показника для і-ї країни.  
Як показують дослідження [14, с. 116], для України значення IIC значно поступається серед-

ньому значенню для країн ЄС, зокрема, стосовно світових технологічних лідерів — США, Швей-
царії, Фінляндії, Японії і Швеції рівень інноваційної спроможності України менший у 3…3,5 рази. 
Разом з тим, за ІІС наша країна впритул наблизилась до Болгарії, Польщі, Латвії, Іспанії, і значно 
випереджає Туреччину і Румунію. 

Країни ЄС для визначення синтетичного показника інноваційності, тобто здатності до продуку-
вання або пошуку нових рішень, які базуються на знаннях, їх пристосування до конкретних умов 
підприємства і країни, впровадження у практику, а в результаті — поширення, застосовують цілий 
ряд показників інноваційності підприємств і галузей, які об’єднані в п’ять категорій, кожна з яких 
застосовується до окремої сфери для визначення її інноваційної активності. Набір відповідних 
інструментів для аналізу інноваційності дає Таблиця Результатів Європейських Інновацій (ТРЄІ). 
На підставі методики створення ТРЄІ [15] виокремлюють такі п’ять видів механізмів: освітні, фі-
нансові, мотиваційні, господарчі та інституціональні, дієвість яких визначається за допомогою 
показників, що одночасно виконують роль інструментів у формуванні інноваційності, без якої 
неможливо скоротити відставання у розвитку національної економіки від інноваційно активних та 
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інноваційно спроможних держав. Проте різниця у розвитку між окремими країнами виникає не 
лише через технологічну диференціацію країн, а й через державну економічну політику щодо ін-
теграції їх господарчих механізмів [16]. 

Отже, модель інноваційного розвитку може бути охарактеризована перш за все на основі якіс-
них і кількісних критеріїв, що вказують на ефективність інноваційного напряму розвитку економі-
ки країни. 

Модель інноваційного розвитку формується під впливом безлічі об’єктивних для тієї чи іншої 
країни чинників, зокрема таких, як її масштаб; наявність природних і людських ресурсів; їх якіс-
ний і кількісний склад; особливостей історичного розвитку інституцій країни та форм підприєм-
ницької діяльності. Всі ці фактори певною мірою визначають напрям і швидкість розвитку іннова-
ційного підприємництва.  

Інноваційне підприємництво, безумовно, відіграє визначальну роль у розбудові моделі іннова-
ційного розвитку, саме від його активності та ефективності залежить реальне зростання економіки 
країни. Ефективність розвитку інноваційного підприємництва, у свою чергу, залежить насамперед 
від його фінансування, а особливість фінансування інноваційної діяльності полягає в тому, що 
вона потребує довгострокових капіталовкладень. 

Вплив довгострокових кредитів комерційних банків та інвестицій на динаміку інноваційного 
розвитку економіки України ми спробували описати за допомогою економіко-статистичних моде-
лей. 

Економіко-статистична модель — це система математичних співвідношень, що описує певний 
економічний об’єкт, процес чи явище, параметри якого оцінюються на основі фактичних даних за 
допомогою статистичних методів [17, с. 235]. Така модель будується на низці припущень стосовно 
незмінності умов розвитку процесу і, отже, є певною абстракцією реального процесу від низки фак-
торів, які апріорі вважаються несуттєвими. У той же час, метод дослідження повинен забезпечити 
вимірювання впливу факторів на результативний показник у їх взаємозв’язку й обумовленості. 

Залежно від масштабу дослідження розрізняють моделі загальноекономічні, галузеві, моделі 
об’єднань (підприємств). Кількість і склад факторів визначається специфікою та економічним змі-
стом досліджуваних показників [18]. 

З огляду на вищевикладене, розглянемо, використавши вихідні статистичні дані за період з 
2000 по 2005 роки, особливості побудови й аналізу двох народногосподарських економіко-
статистичних моделей, які характеризують вплив кредитів та інвестицій на динаміку інноваційно-
го розвитку економіки України і, відповідно, на ВВП.  

Модель 1 

 ℓny = a0 + a1ℓnX1 + a2ℓnX2 + a3ℓnX3 , (2) 
де y — обсяг виконаних наукових та науково-технічних робіт (у фактичних цінах, млн грн); Х1 — 
загальна сума витрат на фінансування технологічних інновацій, млн грн; X2 — довгострокові кре-
дити комерційних банків, млрд грн;  X3 — кількість впроваджених нових технологічних процесів, 
шт. 

Реалізоване на ПЕОМ рівняння (2) набуло вигляду 
 ℓny = –3,872 + 0,498ℓnX1 + 0,001ℓnX2 + 1,074ℓnX3. (3) 
Використання лінійно-логарифмічної форми зв’язку нескладне у математичному та обчислю-

вальному відношенні, достатньо добре узгоджується зі змістовною і якісною уявою про взаємодію 
факторів з досліджуваним показником. До того ж, зазначені моделі доцільно застосовувати в об-
робці динамічних рядів, оскільки логарифмування початкових даних послаблює автокореляцію в 
рядах динаміки. 

Використанню будь-якої кореляційної моделі повинна передувати оцінка логічної і статистич-
ної адекватності рівняння його статистичної надійності [19]. 

Потреба логічної і статистичної адекватності моделі випливає із єдності якісної і кількісної 
оцінки досліджуваного явища. У багатофакторних моделях логічна адекватність перевіряється на 
відповідність знаків при факторіальних ознаках природи досліджуваного показника. Оскільки за 
економічним змістом між факторами і досліджуваним показником повинен бути прямий зв'язок, 
тобто збільшення (зменшення) будь-якого із факторів повинно, відповідно, призвести до збіль-
шення (зменшення) результативного показника, то додатні знаки при невідомих (Xi) свідчать про 
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логічну адекватність рівняння (3) досліджуваному процесу. 
Статистична адекватність означає відповідність моделі установленим статистичним характери-

стикам, які виражаються системою статистичних характеристик, зокрема множинним кореляцій-
ним відношенням, середньою помилкою апроксимації. 

Так, для рівняння (3) множинне кореляційне відношення (η) дорівнює 0,972, що свідчить про 
щільність зв’язку факторів з досліджуваним показником; середня помилка апроксимації (ℰ) дорів-
нює 0,71 %, що вказує на незначні відхилення між фактичними і розрахунковими значеннями ре-
зультативного показника. 

Таким чином, величина названих вище статистичних характеристик засвідчує статистичну аде-
кватність рівняння (3). 

Статистична надійність рівняння оцінюється низкою критеріїв, зокрема, F-критерієм Фішера і 
d-статистикою. Необхідно, щоб розрахункові дані зазначених критеріїв (Fp; dp) були вищі таблич-
них (Fт,dт). Маємо: Fp = 7,27; Fт = 5,05; dp = 3,11; dт = 1,97, отже, вимоги щодо статистичної надій-
ності виконуються. 

Коефіцієнти при незалежних змінних у лінійно-логарифмічних моделях є коефіцієнтами елас-
тичності результативного показника за величинами факторів. Коефіцієнти еластичності показу-
ють, на скільки відсотків зміниться результативний показник (у нашому випадку обсяг виконаних 
наукових та науково-технічних робіт) при зміні величини певного фактора на 1 % за умови фіксо-
ваного значення решти факторів. 

Так, за 2000—2005 рр. приріст загальної суми витрат на фінансування технологічних інновацій 
на 1 % дозволив збільшити обсяг виконаних науково-технічних робіт на 0,498 %; приріст довго-
строкових кредитів комерційних банків і кількості впроваджених нових технологічних процесів на 
1 % сприяв зростанню обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт відповідно на  
0,001 % і 1,074 %. 

Про щільність зв’язку результативного показника (обсягу виконаних наукових та науково-
технічних робіт) з факторами, що визначають його рівень, свідчать парні коефіцієнти кореляції 
( yki): yх1 = 0,804; yх2 = 0,794; yх3 = 0,786, тобто щільність зв’язку висока.  

За допомогою граничної продуктивності факторів, яка розраховується за формулою 

 i
i i

dy y
a

dx x
= , (4) 

можна оцінити абсолютну граничну ефективність ресурсів. Зазначені показники для рівняння (3) 
дозволяють зробити такі висновки:  

— за досліджуваний період при фіксованому значенні інших факторів зростання загальної суми 
витрат на фінансування технологічних інновацій на 1 млн грн сприяло збільшенню виконаних 
наукових і науково-технічних робіт на 0,47 млн грн; 

— зростання довгострокових кредитів комерційних банків на 1 млн грн забезпечило збільшен-
ня обсягу виконаних наукових та науково-технічних робіт на 0,12 млн грн; 

— зростання кількості впроваджених нових технологічних процесів на одну одиницю сприяло 
зростанню обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт на 2,20 млн грн. 

Між окремими факторами, що входять у рівняння (3), існує взаємозамінність. Це означає, що 
одиницю даного ресурсу можна замінити деякою кількістю іншого ресурсу так, що обсяг резуль-
тативного показника не зміниться. 

Взаємозамінність для кожної пари факторів розраховується як зворотне відношення граничних 
продуктів зі знаком «мінус». Так, для таких факторів, як загальна сума витрат на фінансування 
довгострокових технологічних інновацій та довгострокових кредитів комерційних банків, гранич-
на норма заміщення складає 

1 2

dy dy
dx dx

− ÷  = –0,4708/0,1203 = –3,91.  

Результати розрахунків свідчать, що 1 млн грн витрат на фінансування технологічних інновацій 
рівноцінно 3,91 млрд. грн. довгострокових кредитів комерційних банків.  

Таким чином, цільове фінансування технологічних інновацій значно ефективніше довгостроко-
вих кредитів комерційних банків, які очевидно не завжди використовуються на розробку та впро-
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вадження нововведень. 

Модель 2  

 ℓny = 5,50 + 0,466ℓnX1 + 0,063ℓnX2 + 0,291ℓnX3, (5) 
де y — номінальний ВВП, млн грн; Х1 — обсяг виконаних наукових та науково-технічних робіт, 
млн грн; X2 — інвестиції в основний капітал, млн грн; X3 — прямі іноземні інвестиції, млн $ США. 

Додатні знаки при невідомих (Хi) свідчать про прямі зв’язки між факторами і результативним 
показником, що відповідає природі досліджуваного процесу. 

Про статистичну адекватність і статистичну надійність рівняння (5) свідчать такі дані: множин-
не кореляційне відношення (η) дорівнює 0,997; середня помилка апроксимації (ℰ) становить 0,18 
%;  F-критерій Фішера (розрахунковий) — 70,92, табличний — 5,05; d-статистика (розрахункова) 
— 2,63, таблична — 1,97. Значення перерахованих вище показників є достатньою підставою, щоб 
вважати побудоване рівняння статистично адекватним та надійним, і тому воно може бути вико-
ристане в економічних дослідженнях. 

Щільність зв’язку між номінальним ВВП і факторами, що визначають його рівень, така:  
yx1 = 0,825; yх2 = 0,821; yх3 = 0,821, отже щільність зв’язку висока. 

Значення коефіцієнтів при невідомих (аі), які у лінійно-логарифмічних рівняннях є, як зазнача-
лось раніше, коефіцієнтами еластичності, дозволяє зробити такі висновки: 

— за фіксованого значення інших факторів, що входять до складу рівняння (5), зі зростанням 
обсягу виконаних наукових та науково-технічних робіт на 1 %, номінальний ВВП зросте на 
0,466 %; 

— зі зростанням інвестицій в основний капітал на 1 % номінальний ВВП зросте на 0,063 %; 
— зі зростанням прямих іноземних інвестицій на 1 % номінальний ВВП збільшиться на 0,291 

%. 
Абсолютний вплив окремих факторів на зміну номінального ВВП, розрахований за формулою 

(4), характеризується такими даними: 
— зі зростанням обсягу виконаних наукових та науково-технічних робіт на 1 млн грн номіна-

льний ВВП збільшиться на 40,56 млн грн; 
— зі збільшенням інвестицій в основний капітал на 1 млн грн номінальний ВВП зросте на 0,34 

млн грн; 
— зі збільшенням прямих інвестицій на 1 млн $ США номінальний ВВП зросте на 10,31 млн 

грн. 
Гранична норма заміщення між такими факторами як обсяг виконаних наукових і науково-

технічних робіт та інвестиціями в основний капітал становить: 
–40,56/0,34 = –119,3 млн грн, 

тобто, витрати на 1 млн грн на наукові та науково-технічні роботи рівноцінні зростанню номіна-
льного ВВП 119,3 млн грн інвестицій в основний капітал. 

Отже, знову підтверджується висновок, зроблений аналізуючи модель 2, щодо ефективності 
безпосередніх, прямих витрат на зростання нововведень і, відповідно, номінального ВВП. 

 

Висновки 

Для надання вітчизняній економіці динамічного прогресивного розвитку та з метою приско-
рення процесу інтеграції України у світову економіку необхідно розробити і втілити в життя мо-
дель інноваційного розвитку, здатну забезпечити ефективне використання інтелектуального багат-
ства суспільства. Ефективність впровадження моделі інноваційного розвитку суспільства ми про-
понуємо оцінювати, виходячи з таких основних критеріїв: величини залучених на фінансування 
інноваційних проектів інвестицій; кількості створених у наукомісткій сфері робочих місць; числа 
функціонуючих в країні інноваційних підприємств та обсягу виробленої ними інноваційної проду-
кції; рівня міжнародної конкурентоспроможності підприємств і продукції; ступеня розвиненості 
інноваційної інфраструктури тощо. 

Враховуючи реалії транзитивної економіки України, існуючі фінансові обмеження та труднощі 
залучення довгострокових інвестицій для розвитку інноваційного підприємництва, найоптималь-
нішою, на нашу думку, для нашої країни є модель інноваційного розвитку, орієнтована на стиму-
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лювання попиту на науково-технічні розробки з боку споживачів інноваційної продукції, насампе-
ред — підприємницького сектора. Побудова економіко-статистичних моделей показує, що для 
прискорення інноваційного розвитку економіки України необхідно, аби держава стимулювала 
зростання попиту на науково-технічні розробки з боку підприємницького сектора насамперед збі-
льшенням прямих витрат на фінансування технологічних інновацій, а також шляхом зниження 
ставок банківського кредитування інноваційних проектів, але так, щоб при цьому не розвивати 
інфляційної спіралі.  
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